Ute Holfelder/Klaus Schonberger

Die Besetzung der Landschaft —
Contentious Cultural Heritages
in Kdrnten/Koroska

Anmerkungen zur kulturellen Grammatik
der Erinnerung an den 10. Oktober!

1. Einleitung

2020 wurde im Zuge der #BlackLivesMatter-Bewegungen weltweit die
Frage diskutiert, wie mit historischen Denkmaélern, Gedenktafeln und Stra-
Bennamen umzugehen sei, wenn die historische Einschidtzung der geehr-
ten Personen bzw. der erinnerten Ereignisse sich zu wandeln beginnt.

Prominent wurde das Beispiel des Sklavenhdndlers Edward Colston
(1636-1721), dessen Statue Demonstrierende im Juni 2020 im englischen
Bristol im Hafenbecken versenkten. In Boston enthaupteten Demonstran-
ten die Skulptur des Seefahrers Christoph Kolumbus — schliefilich hatte
seine Entdeckung zur Kolonialisierung Amerikas gefiihrt und den Geno-
zid an den indigenen Einwohner*innen vorbereitet.?

Solche Debatten verlaufen in der Regel kontrovers und emotional. Die
damit verbundenen historischen Anrufungen tduschen allerdings. Es
geht zwar vordergriindig um historische Ereignisse oder Personen, im
Mittelpunkt steht aber die Gegenwart (Wenninger 2019, 112). Wir haben
es hier mit Erinnerungspolitiken oder auch , Gedéchtnispolitiken” bzw.
~Memory-Politiken” zu tun, die den ,Geddchtnisspeicher” (Nemec o. J.,
672) des offentlichen Raumes anreichern. Uber die Bezugnahme auf die
Vergangenheit wird ein ,Wissensraum” (ebd.) hergestellt, der mit der
Berufung auf die Vergangenheit vor allem auf die Zukunft verweist (Ass-
mann 1998, 16): ,Die emotionale Aufladung und das Konfliktpotential
dieser Debatten erkldrt sich aus ihrer gegenwartsbezogenen Relevanz”
(Uhl 2004, 25).

Die dauerhafte Einschreibung in die Semiosphére® des 6ffentlichen Rau-
mes {iber StraSennamen und Denkmaler kann als , Besetzung des 6ffent-
lichen Raumes” (ebd., 33) bezeichnet werden. Sie ist umkampft, insbeson-
dere, wenn konkurrierende Akteure die umstrittenen Artefakte ergénzen,
verdndern, kommentieren, beschddigen oder gar abrdumen. Im damit ver-
bundenen erinnerungspolitischen Diskurs geht es um die Legitimitat der
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hegemonialen Erinnerung und um alternative Sichtweisen auf die betref-
fenden Ereignisse und Personen.

Die mit Bedeutung aufgeladenen Artefakte und historischen Narrative,
welche mit solchen Konflikten verbunden sind, werden im Folgenden
als Contentious Cultural Heritages, umstrittenes kulturelles Erbe, bezeich-
net.* Wir verstehen dieselben als konstitutiven Bestandteil des Dispo-
sitivs Karnten/Koroska (Liepold-Mosser 2020). Mit diesem Terminus, der
in Anschluss an Michel Foucaults Diskurstheorie entwickelt wurde, ist
der komplexe Zusammenhang von widerspriichlichen und miteinander
in Konflikt stehenden Diskursen, Praktiken, Auffassungen sowie Wer-
tesystemen gemeint, der von den landesgeschichtlichen Ereignissen in
Kérnten/Koroska, die wahlweise als ,Freiheitskampf’, ,Abwehrkampf’,
,Grenzfindungskonflikt’ bzw. ,Kampf um die Nordgrenze’ oder ,Biirger-
krieg’ bezeichnet werden, ausgeht.” Das auf den Grenzkonflikt folgende
Plebiszit vom 10. Oktober 1920, bei welchem fast 60 Prozent der Stimmbe-
rechtigten gegen den Anschluss von Karnten/Koroska an den SHS-Staat
(spéter Jugoslawien) und fiir Osterreich gestimmt hat,® steht bis heute im
Zentrum der Erinnerungspolitiken in Kédrnten/Koroska trotz Ortstafel-
kompromiss (Hamm /Schonberger 2020b; Rettl 2005) und Konsensgruppe
(Pirker 2018).” In graduellen Unterschieden und mit entsprechenden Zwi-
schentdnen wird das Gedenken an die landesgeschichtlichen Ereignisse
bei den jdhrlichen Feiern bis heute kontinuierlich aktualisiert (vgl. Hol-
felder 2021).

Contentious Cultural Heritages meint auch eine politisierte Landesge-
schichtsschreibung, die ignoriert, dass das Abstimmungsergebnis im
Nachgang fiir die Unterlegenen (knapp 40 Prozent der Wahlberechtigten)
mit biografischen Verwerfungen verbunden war, weil die deutschnationale
Interpretation die Propagandaschlacht des Plebiszits bis in die Haider-Zeit
fortsetzte und ,ein Karntner Wir-Gefiihl” verbreitete, ,, das nicht alle Karnt-
ner als gleichberechtigte Staatsbiirger im Sinn hatte” (Domej 2019, 57). Die
Erinnerung an das Plebiszit ist contentious geblieben, weil die hegemoniale
Erzéhlung die mit dieser historischen Entwicklung verbundenen persén-
lichen Katastrophen, Ausweisungen, Exil-Situationen, Deportationen und
Ermordung von antifaschistischen Widerstandskampfer*innen aus der
offiziellen Erzédhlung der Karntner Geschichte getilgt hat.

Uns geht es im Folgenden nicht darum, ,wissenschaftlich Recht zu spre-
chen’, vielmehr begreifen wir — wenn wir von Contentious Cultural Herita-
ges sprechen — die Analyse der vielféltigen Erzahlungen tiber das Plebiszit
und des jahrlichen Reenactments des Konflikts am 10. Oktober als Beitrag
zu einem besseren Verstdndnis des Dispositivs Kirnten/Koroska.® Ausge-
hend von einer Studie zu Erinnerungszeichen des Plebiszits in Klagenfurt
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(Holfelder u. a. 2020) erweitern wir den Blick auf Zeichen in der Karntner
Landschaft und konzentrieren uns dabei auf die Besetzung von Bergen.

Wir werden im Folgenden auf der Grundlage des zuvor eingefiihrten
begrifflichen Instrumentariums (1) Uberlegungen zur Erinnerungskul-
tur in Karnten/Koroska anstellen (2). AnschlieBend werden wir diese am
Beispiel der Besetzung der alpinen Berglandschaft durch Erinnerungszei-
chen konkretisieren und historisch-kulturanalytisch kontextualisieren (3).
Abschlieflend mochten wir fragen, welche (anderen) Formen des Geden-
kens helfen kénnten, in Kdrnten die Schiitzengrében zu verlassen (4).

2. Erinnerungskultur in Kérnten/Koroska

., Die Kultur der Offentlichen Evinnerung ging im Kirnten der 70er Jahre seltsame
Wege. Anstelle der Ortstafeln wurde die Landschaft mit Denkmiilern regelrecht
zugepflastert. Mit monumentalen Steinen an prominenten Plitzen fiir Welt-
kriegssoldaten. Im Abseits — etwas bescheidender — die Erinnerung an gefallene
Partisanen. Stein um Stein. Jedes neue Denkmal eine Provokation fiir die jeweils
andere Seite. Noch ins letzte Dorf pflanzen Kameradschaftsbund, Abwehrkiamp-
fer und Heimatdienst ihre Heldendenkmiiler. Fahnen und Steine verstellen den
Weg zu Anniherung und Versohnung. Die Eskalation konnte nicht ausbleiben.
Dynamit statt Dialog. Ein Denkmal nach dem anderen wird in die Luft gesprengt.
Einmal ein Partisanendenkmal, ein anderes Mal ein Gedenkstein fiir Abwehr-
kiimpfer.” (Roth 2002, ab Minute 35)°

Wer in Kérnten/Koroska unterwegs ist, muss nicht besonders aufmerk-
sam sein, um diverse Zeichen zu finden, die in verschiedener Weise an den
10. Oktober erinnern sollen. Die im 2002 ausgestrahlten ORF-Film ,Die
Kérntner Partisanen” kolportierte Beobachtung, die Landschaft sei nach
dem Ortstafelsturm mit Zeichen und Denkmalern regelrecht zugepflastert
worden, hat bis heute Giiltigkeit. Selbst im Jahr 2020 werden noch weitere
Denkmaler oder Tafeln, die sich auf die landesgeschichtlichen Ereignisse
von 1919/20 beziehen, im 6ffentlichen Raum errichtet. Erinnert sei an die
jlingste Denkmalsetzung in Miklauzhof durch den Karntner Heimatdienst
(KHD) fiir einen der fithrenden Freikorpskdmpfer im Grenzfindungs-
konflikt und spéteren Nazi Hans Steinacher (Kleine Zeitung, 30. 9. 2020),
sowie an das von der Arbeiterkammer in der Klagenfurter Bahnhofstrafie
2020 eingeweihte Denkmal ,Der Wéchter”.!

Unabhiéngig von ihrer jeweiligen inhaltlichen Ausrichtung sind sie alle-
samt Ausdruck des Dispositivs Kirnten/Koroska. Sie zielen auf die ,For-
mierung” eines ,Gedédchtnisraumes” (Uhl 2004, 39) und sind ,sichtbare
Markierungen politischer Einflusszonen” (ebd., 37). Insofern ist Erin-
nerungspolitiken nicht nur eine zeitliche Dimension inhédrent, sondern
ebenso eine raumliche. Erinnerungszeichen ,erzdhlen” auch von Orten
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(Meier 2016, 11). In ihnen materialisiert sich ,eine offizielle Version der
Vergangenheit” (Nemec 2012, 678), die ,in hochstem Mafle selektiv, an
Werte gebunden und zukunftsorientiert” (ebd.) ist. Wenn Nemec von
einem ,verschriftlichten Gedachtnisspeicher” (ebd.) in Bezug auf Stra-
lennamen spricht, kénnten die in diesem Beitrag interessierenden Erin-
nerungszeichen als ,bildlicher Geddchtnisspeicher” interpretiert werden.
Dieselben dienen der Herstellung von Hegemonie. Sie verweisen auf
Kémpfe, in denen sich Macht und Ohnmacht regelrecht zementieren. Die
hier{iber vermittelten Inhalte werden , gewissermafien zur Norm kollekti-
ven Erinnerns” (Uhl 2004, 39).

In Kérnten/Koroska finden sich nicht nur eine Vielzahl, sondern auch
eine grofie Varianz an Erinnerungszeichen. Neben Strafiennamen, Krie-
gerdenkmilern, Erinnerungstafeln und Gedenksteinen werden auch Bild-
stocke fiir die Erinnerungspolitik des 10. Oktober genutzt (vgl. Holfelder
u. a. 2020).

3. Die Besetzung der Berglandschaft in Kérnten

Berge sind Orte, denen dufSerst ambivalente Bedeutungen zugeschrieben
werden: Als imaginierte Wohnstétte der Gotter, als Schutzort, aber auch als
Inbegriff von Naturgewalt befliigelt der Berg die Fantasie des Menschen —
dies hat sich in Mythen und Narrativen der Weltliteratur niedergeschlagen
(vgl. Ward 1979). Berge stehen fiir eine Mythologie, deren Symbole ,ganz
oben’ angesiedelt sind, die dort hinterlassenen Botschaften reklamieren
gottliche Autoritét. Berge sind aber auch Begegnungszonen von Mensch,
Natur und Goéttlichem, und daher verwundert es kaum, dass sie Ziel von
Wallfahrten sind (z. B. der Karntner Vierbergelauf, Gerndt 1973) und dass
auf Gipfeln Gedenkgottesdienste durchgefiihrt werden, wie z. B. 2014 eine
,Gipfelmesse an der Demarkationslinie” am Grofien Sauofen auf der Sau-
alpe wahrend der ,Dr. Hans Steinacher Gedenkwanderung” des Kéarntner
Abwehrkdmpferbundes (KAB) (Dohr 2014).

Eine symboltrédchtige Steigerung sind die im Zuge des Alpinismus aufge-
kommenen Gipfelkreuze, die allerdings erst seit den 1960er-Jahren mas-
senhaft aufgestellt werden (Scharfe 2007). Als Glaubens- und als Herr-
schaftssymbol sind Gipfelkreuze Zeichen, die einen Grofsteil ihres Bedeu-
tungsgehaltes aus der exponierten rdumlichen Situation beziehen. Ihre
,Sichtbarkeit ist die unbedingte Voraussetzung” (Mértin 2007, 65) fiir ihre
Botschaft. Ob als Heilszeichen, Symbol der Bezwingung der Natur, als Sie-
gespose der Erstbesteiger oder als Mahnmal — das Gipfelkreuz geht eine
symbiotische Verbindung ein mit der Landschaft und damit abrufbaren
Konnotationen wie Erhabenheit und Naturhaftigkeit sowie einer Aufla-
dung durch die religitse resp. christliche Bedeutungsebene. Insofern liefse
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sich auch von einer ,suggestiven Kraft der Materialitdt” (Meier 2016, 14)
solcher in die Berglandschaft gesetzten Zeichen sprechen.

Auf den Gipfeln der Berge in Stidkdrnten wurde diesen Konnotationen
noch eine weitere Dimension hinzugefiigt, die sich auf das Selbstverstand-
nis, in einem ,Grenzland’ zu leben, bezieht. Von der erhabenen Position
auf dem Berg, von dem aus man einen weiten Blick auf das umliegende
Land geniefien kann, wird die Botschaft von einem ,freien und ungeteil-
ten Kérnten” unmittelbar sinnlich erfahrbar. Die Verbalisierung dieser Bot-
schaft auf der Inschrift von Karntner Gipfelkreuzen (z. B. Grofser Speikko-
gel) kann als Instrument interpretiert werden, diese Wahrnehmung zu
unterstreichen oder gar zu lenken. Dariiber hinaus finden sich Gedenk-
steine oder implizit Bezug nehmende Inschriften wie auf der Ladinger
Spitze (hochste Erhebung der Saualpe)®. Ebenfalls auf der Saualpe ist ein
Kreuz angebracht, auf welchem konkret {iber das Abstimmungsergebnis
informiert wird. Die Inschrift lautet: , Zingerle Kreuz 1872 m — 1965 [...]
errichtet. Es steht am nordlichsten Punkt der Abstimmungszone A der
Volksabstimmung vom 10. Oktober in der Altgemeinde Pustritz (96,8 %
fiir Osterreich) im Bezirk Volkermarkt.”?® Zumeist sind es lokale Vereine,
die sich aufgerufen fiihlen, entsprechende Markierungen vorzunehmen.
Bezeichnend ist die Kontinuitit dieser Gedenkaktivitdten bis in die Gegen-
wart hinein. Noch 2011 wurde beispielsweise bei der Posseggerhiitte auf
der Saualm ein Gedenkstein durch den KAB St. Andra aufgestellt."

Als ,erweiterte Konfliktzone der Kédrntner Bergwelt” bezeichnet Andreas
Kanatschnig (2018) diese Erinnerungszeichen. In welcher Weise Berge zum
umkdmpften Terrain resp. Contentious Cultural Heritages wurden, wollen
wir an zwei prominenten Beispielen, dem Hochobir und dem Ulrichsberg,
zeigen.

3.1 Hochobir

Ein inzwischen auch in der wissenschaftlichen Literatur prominentes
Beispiel ist das Gipfelkreuz auf dem Hochobir (2193 m) (Retterath 2010,
174). An diesem ist ein ,Karntnerkreuz” (Holfelder et al. 2020, 12ff) mit
der Inschrift: ,,1918-1919/Kérntner Freiheitskampf” angebracht. Darunter
befindet sich eine weitere Tafel. Sie tragt die Inschrift: ,Errichtet im Geden-
ken an Dr. Hans Steinacher 22. 5. 1892-10. 1. 1971/Karnten frei und unge-
teilt (Landjugendgruppe Gallizien)”. Die Gipfel-Mythologie verkniipft sich
hier mit dem geschichtspolitischen Anliegen der Bezugnahme auf den so
genannten Abwehrkampf. Die Idee, Steinacher in dieser Form zu wiirdigen,
hing mit der Errichtung eines Hochobir-Gipfelkreuzes zusammen: , Anlass
war, dass sich im Janner 1972 der Todestag des Karntner Abwehrkampfers
Dr. Hans Steinacher erstmalig jéhrte und man [...] mit der Idee der Errich-
tung eines Gipfelkreuzes einem Bediirfnis grofler Bevolkerungskreise im
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Kéarntner Unterland nachkommen wollte” (JuK o. J., Hochobir). Die Beset-
zung der Berglandschaft ergab sich hier explizit aus dem Wunsch, ,dass
das Gipfelkreuz weithin sichtbar sein sollte” (ebd.). Es ist insbesondere die
Widmung fiir Hans Steinacher, die bis heute zu Kontroversen fiihrt. Stei-
nacher war nicht nur ,, Abwehrkdmpfer” und erster Geschiftsfithrer des
Kéarntner Heimatdienstes (KHD), sondern auch ein Nationalsozialist der
ersten Stunde, der wie kaum ein anderer fiir den Aufstieg der illegalen
NSDAP in den 1930er Jahren gewirkt hatte (Burz 2019).

In einem Zeitungsartikel erinnert sich Hans Kuneth, einer der Initiatoren:
,,Wir wollten einzig an die Person Hans Steinacher erinnern, der bestimmte
Verdienste fiir das Karntner Unterland errungen hat” (Kanatschnig 2018).
Die Erinnerungstafel fiir Steinacher musste polarisieren, so dass sie 1977
von Unbekannten abmontiert, daraufhin aber wieder ersetzt wurde (JuK
0. ]., Hochobir). Sie sorgt bis heute fiir Widerspruch.

Im Rahmen von CARINTHIja 2020 kuratierte der Historiker Werner Koro-
schitz in Bad Eisenkappel die Ausstellung , Obir — Petzen/Peca”. In die-
ser wird dem Hochobir als Gedenkort fiir Hans Steinacher die Petzen, der
einstige , Partisanenstiitzpunkt”, gegeniibergestellt (Waldner-Petuschnig
2020, 59): ,Zwei Berge mit unterschiedlicher nationaler Bewertung”, aber
auch mit Gemeinsamkeiten: ,,Beide sind durch Hohlensysteme und Berg-
bau geprégt” (zit. n. ebd.). Contentious Cultural Heritages manifestiert sich
in dieser Ausstellung iiber die Geschichte zweier Berggipfel.

3.2 Ulrichsberg

Die ,Heimkehrergedenkstitte” auf dem nahe bei Klagenfurt gelegenen
Ulrichsberg (1022 m) wurde 1959 mit einem 23 m hohen Stahlkreuz, wel-
ches an die Gefallenen des Zweiten Weltkrieges erinnern soll, eingeweiht.
Dem wurde 1992 der ,Europa-Stein” hinzugeftigt. Schon 1920 war der
Gedanke aufgekommen, ein , Abstimmungsdenkmal” zu errichten, wofiir
der Volkskundler Georg Graber den Ulrichsberg als passenden Ort vorge-
schlagen hatte (0. A. 1920, 6). Der Ulrichsberg zadhlt zu den vier so genann-
ten heiligen Bergen Kérntens, und es wird behauptet, dass hier bereits die
Kelten gesiedelt haben sollen (Thiedig/Frohnert 2008, 48f). Auch wenn
dafiir Belege fehlen, gilt der Ulrichsberg, oder auch ,Mons Carantanus”
(Kérntner Berg), als geschichtstrdchtig — erbringen Ausgrabungen doch
den Nachweis, dass auf dem Bergplateau, bereits im 5./6. Jahrhundert eine
Siedlung mit einer friihchristlichen Kirche gestanden hat (ebd.). Die dem
heiligen Ulrich geweihte Kirche wurde 1485 erstmals urkundlich erwdhnt
(ebd., 49). Im Laufe des 18. Jahrhunderts verfiel die Kirche und der Blitz
schlug 1897 in die Ruine ein (ebd., 50). Zum ersten Jahrestag des Plebiszits
wurden weitere Stimmen laut, die ein Abstimmungsdenkmal forderten:
,Der Karntner Urberg’, der heutige Ulrichsberg, soll unser Freiheitsberg
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werden” wurde in der Zeitung Freie Stimmen im Mérz 1921 (F. K. 1921) vor-
geschlagen. Dabei wurden sowohl die exponierte Lage des Berges als auch
seine Geschichtstrachtigkeit als Charakteristika hervorgehoben, die recht-
fertigen sollten, an diesem Ort ein ,Heimatdenkmal” (ebd.) zu errichten.
1922 kiindigte Georg Graber (1922, 1) unter der Uberschrift ,Ein Abstim-
mungsdenkmal” an, dass die Kdrntner Landmannschaft ,noch Grofieres”
plane: , Sie will ein Denkmal errichten, das dem ganzen Land und dem gan-
zen deutschen Volke die Grofse und Bedeutung jenes Sieges zur Erkennt-
nis bringen soll.” Erst 1933 jedoch konnte die Kdrntner Landsmannschaft
die Renovierung der Kirchenruine veranlassen, die heute als Ehrenhain
fiir die im Abwehrkampf und in den Weltkriegen Gefallenen dient. Der
Innenraum der Ruine ist mit einem Birkenkreuz und iiber 50 Gedenktafeln
ausgestattet.

Von der Kérntner Landsmannschaft und Gruppierungen wie der Biindi-
schen Jugend (Freie Stimmen, 31. 5. 1921, 3) ausgerichtete Plebiszit-Feiern
fanden bereits in den 1920er Jahren zur Sonnwende und in der Nacht auf
den 10. Oktober statt (Freie Stimmen, 19. 6. 1930). Ab 1959 organisierte die
im Jahr 1953 gegriindete Ulrichsberggemeinschaft (UBG) jahrliche Tref-
fen von Veteranen des Zweiten Weltkriegs (Fanta 2005, Fanta/Sima 2003).
Die Relativierung der Verbrechen der Nazi-Wehrmacht gehorte zu deren
,Kernaussagen”. Demnach haben die , Kédrntner Soldaten der Deutschen
Wehrmacht [...] im Zweiten Weltkrieg die Heimat verteidigt und stehen
damit in der Kérntner Abwehrkdmpfertradition 1918-1920" (Fanta 2005,
317).

Die unter der Beteiligung hochster politischer Reprasentant*innen aller
Parteien abgehaltenen Feiern wurden Gegenstand des Volksgruppen-
konfliktes und polarisierten den Diskurs zunehmend. Z. T. nutzten sie
rechtsextreme Gruppierungen als Plattform fiir ,das grofste europédische
Treffen ehemaliger Waffen-SSler, Wehrmachtssoldaten, deren Angehori-
gen und Anhénger/innen aus aller Welt” (Fransecky 2010, 54). Dies rief
wiederum antifaschistische Gruppen auf den Plan. Seit den 1970er Jahren
gab es Proteste, und seit 2005 fiihrte der ,, Arbeitskreis gegen den Kérntner
Konsens” alljahrlich Gegenveranstaltungen durch. Bereits 1997 wurden
in einer klandestinen Aktion Gedenktafeln beschéddigt. 2009 zog sich das
Osterreichische Bundesheer, das bis dato fiir die Logistik verantwortlich
gezeichnet hatte, zuriick. Danach gerieten die Feiern in eine Krise, von der
sie sich nicht mehr erholten. Immer wieder mussten Feiern abgesagt wer-
den, die Teilnehmer*innen-Zahlen nahmen ab und das Treffen wurde auf
das Zollfeld an den Herzogstuhl verlegt (Kleine Zeitung, 16. 9. 2013). Es
gibt zwar keine offiziellen Beteiligungen durch Bund, Land und die Stadt
Klagenfurt, aber die Kontroverse iiber die Unterstiitzung fiir die UBG sei-
tens der Stadt Klagenfurt halt an.'
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Die Auseinandersetzungen um die Ulrichsberg-Feiern sind ein Muster-
beispiel fiir jene , Umkdmpften Erinnerungen” (Fransecky u. a. 2010), die
charakteristisch fiir das Dispositiv Kirnten/Koroska sind. Das Ulrichberg-
Beispiel zeigt zudem, wie Bergmythologie — hier weniger in Bezug auf
die Naturhaftigkeit als auf die Geschichtstrachtigkeit — als Mittel der Erin-
nerungspolitik eingesetzt werden kann. Aufgrund der dem Kirchenberg
zugeschriebenen Heiligkeit findet hier eine noch offensichtlichere ,Sak-
ralisierung der Landschaft” (Niederkorn-Bruck 2019, 39) statt als bei der
Errichtung von Gipfelkreuzen. Beiden Formen der Erinnerungskultur ist
jedoch gemeinsam, dass sakrale Zeichen sich nicht ,nur einfach in die
Landschaft” einfiigen, sondern sie ,,zu einer Art Bithne” machen, , auf der
jedes Element sorgsam inszeniert” (Telesko/Aigner 2019, 9) ist.

4. Welche Erinnerung hat Zukunft?

Die Erinnerung an den 10. Oktober und die damit verbundenen Denkmal-
setzungen zeichnen sich durch eine extreme Polarisierung aus: ,Erinne-
rungskultur in Form von Gipfelkreuz-Inschriften wird dabei nicht selten
zur Abwehrkultur” schreibt der Redakteur der Kleinen Zeitung Andreas
Kanatschnig (2018).

Wie aber lassen sich Contentious Cultural Heritages re-justieren? Wie lassen
sich die abweichenden Erinnerungen an das Plebiszit und den Grenzfin-
dungskonflikt ent-ideologisieren und verhandelbar machen (und damit
re-politisieren)?

Ein erster Schritt miisste die Herstellung eines Einvernehmens iiber diver-
gierende Interessen sein. Das meint keineswegs die Authebung der Diffe-
renzen und Interessensgegensitze oder gar eine Verséhnung. Im Gegen-
teil: Beide Narrative wéren in eine Erzdhlung zu verwandeln, in der der
Konflikt nicht verschwindet, sondern als gegeben angesehen wird. Chan-
tal Mouffe (2013) spricht diesbeziiglich vom Ubergang von einer antago-
nistischen in eine agonistische Perspektive.

In Bezug auf den Ortstafelstreit wurde in der Konsensgruppe ein solcher
Perspektivwechsel bereits vollzogen. Was bedeutet dies fiir den Umgang
mit Erinnerungszeichen und -feiern? Warum den 10. Oktober in seiner jet-
zigen Form nicht in einen Tag zur Feier der historischen wie gegenwarti-
gen Mehrsprachigkeit umwandeln? Wir sind nicht die ersten, die die Idee
haben, den 10. Oktober in seiner heutigen Form abzuschaffen. Bereits Lan-
deshauptmann Hans Piesch hat 1947 im Sinne einer Anndherung angekiin-
digt, diesen 1938 eingefiihrten Feiertag abzuschaffen (Bahovec 2005, 113).
Auch wenn auf Landesebene gegenwirtig versucht wird, das Gemeinsame
zu betonen, so ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir ein Verlassen der
Schiitzengraben nicht nur die konsequente Anwendung der rechtlichen
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Vorgaben in der Minderheitenfrage und die Foérderung der Minderhei-
tensprache, sondern auch die Anerkennung der Traumata der Minder-
heitenerfahrung. Hierzu wiirde auch die Anderung des Namens des Bun-
deslandes Karnten in Kérnten/Koroska zdhlen, die Unterstiitzung von
Geschichtsinitiativen von unten sowie von Feiern und Denkmailern?, die
auf das Gemeinsame zielen und in denen Karntner Slowen*innen vor allem
eines sind: Kdrntner*innen. In der Kédrntner Berglandschaft ruft beispiels-
weise das Gipfelkreuz auf dem auf 2237 Metern gelegenen Hochstuhl/Stol-
Gipfel mit der Inschrift ,Gipfel der Freundschaft/Gore Prijateljstva” ein
auf Verstindigung beruhendes Narrativ an. Der von den alpinen Vereinen
Kérntens, Sloweniens und Friaul-Julisch Venetiens aus der Taufe gehobene
Julius-Kugy-Dreildanderweg erkldrt die miteinander verbundenen Gipfel
zu ,Bergen der Freundschaft” und wirbt fiir ein ,,gemeinsames Bergerleben
iiber alle Grenzen hinweg” (Kleine Zeitung, 7. 9. 2020).
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Anmerkungen

1 Wir bedanken uns bei Valentin Sima (Klagenfurt) fiir kritische Anmerkungen zu einer frii-
heren Fassung dieses Textes.

2 Die Forderung nach Entfernung oder Kommentierung von umstrittenen Erinnerungstafeln
oder Denkmalern wird haufig mit religiés motivierter vormoderner Bilderstiirmerei (Iko-
noklasmus) gleichgesetzt. Dies war auch bei den jiingsten Ereignissen der Fall. Dabei geht
es in diesen Auseinandersetzungen nicht um Bilderfurcht, Bilderablehnung oder gar um
die Zerstérung von Kunst, sondern um die Kritik der vorherrschenden Erinnerungspoliti-
ken bzw. Geschichtsnarrativen.

3 ,Wie man jetzt voraussetzen kann, kommen in der Wirklichkeit keine Zeichensysteme
vor, die vollig exakt und funktional eindeutig und in isolierter Form fiir sich allein funk-
tionieren [...] Sie funktionieren nur, weil sie in ein bestimmtes semiotisches Kontinuum
eingebunden sind, das mit semiotischen Gebilden unterschiedlichen Typs, die sich auf
unterschiedlichem Organisationsniveau befinden, angefiillt ist. Ein derartiges Kontinuum
wollen wir [...] als Semiosphére bezeichnen.” Lotman (1990, 288)

4 Contentious Cultural Heritages wurde als Analysekonzept im Klagenfurter EU-Hori-
zon2020-Projekt TRACES (Transmitting Contenious Cultural Heritages with the Arts)
entwickelt. In TRACES war damit weniger eine neue Kategorie gemeint, sondern ein
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Werkzeug, um die Dimensionen der Konfliktverhandlung in den Erinnerungspolitiken
verschiedener europdischer Lander vergleichbar zu machen (vgl. Hamm/Schonberger
2020). Bisweilen finden sich in den Critical Heritage Studies auch andere Begriffe wie
,contested heritage” (Schneider 2019), ,multidirectional heritage” (Rothberg 2009) oder
,difficult heritage” (Macdonald 2008).

Zur Politisierung des geschichtswissenschaftlichen Diskurses vgl. Wilhelm Kuehs (2020).
Vgl. eine neuere Analyse des Abstimmungsergebnisses bei Tiemann (2020), der gezeigt
hat, dass weit mehr Kirntner Slowen*innen fiir Osterreich gestimmt hatten, als bisher
angenommen wurde.

Vgl. die Hinweise aus der Broschiire der Klubs slowenischer Student*innen (2020),
100 Jahre Nichts zu feiern.

Der Beitrag sttitzt sich auf Untersuchungen des vom FWEF geforderten Projekts , Perfor-
ming Reality — Dis- und Reartikulation des Dispositivs Kérnten/Koroska. Eine kiinst-
lerisch-forschende und kulturwissenschaftliche Ko-Produktion zum 100. Jahrestag der
Kérntner Volksabstimmung”. Vgl. http://volksabstimmung2020.aau.at/ (Stand: 1. 9.
2020).

Zur Auseinandersetzung um das Partisanengedenken vgl. Schonberger (2020), zu den
Partisanendenkmaélern vgl. Rettl (2005, 19-24), zum Klagenfurter ,Denkmal der Ver-
schleppten” vor dem Dom, Entner (2010).

Arbeiterkammer Karnten (2020). Anldsslich des Jubildumsjahres 2020 wurde zudem dem
,Kérntner Abwehrkdmpferbund (KAB)” von der Landesregierung Mittel zugesprochen,
um entsprechende Denkmaler ,,umfassend zu sanieren”. Vgl. Land Karnten (2019), 5.
Hier lauten die , Inschriften am Querbalken des Gipfelkreuzes nach Kéarnten ausgerichtet
,Kérnten frei und ungeteilt’ und in Richtung Steiermark gerichtet: ,Bleib Deiner Heimat
treu’.” Erstere wurde aus Anlass des 40-Jahre-Jubildaums des Plebiszits im Oktober 1960
angebracht. Vgl. JuK (o. ].), Gipfelkreuz GroBer Speikkogel.

,In Treue zum Lied der Heimat verbunden”. Aufgestellt bzw. betreut durch Alpenverein
Wolfsberg und den Singkreis Thiirn. Vgl. JuK (o. ].), Gipfelkreuz Ladinger Spitz.

Das Zingerle-Kreuz wird vom MGV St. Gertraud betreut. Vgl. JuK (o. J.), Zingerle Kreuz.
Die Inschrift lautet: ,Nach der Besetzung Siidkdrntens durch die Stidslawen verlief
hier 1919 bis 1920 die Demarkationslinie der Abstimmungszone A. Durch den Abwehr-
kampf und die siegreiche Volksabstimmung am 10. Oktober 1920 blieb Karnten frei und
ungeteilt. Der Karntner Abwehrkdmpferbund, Ortsgruppe St. Andra 2011.” JuK (o. J.),
Gedenkstein Abwehrkampf Saualm.

Vgl. hierzu Hans-Werner Retterath (2010). Wir bereiten derzeit einen Beitrag tiber Stei-
nacher im Kontext des Dispositivs Kirnten/Koroska vor.

Vgl. eine Presseerklarung der Klagenfurter Griinen von 2018 (Schmid-Tarmann 2018):
,Neben den Amtsraumlichkeiten in der Kumpfgasse 20 gibt es fiir die UBG fiir die
Ulrichsbergtreffen Sachsubventionen durch die Abteilung Stadtgarten und die Berufsfeu-
erwehr.”

Fiir die Erorterung, in welcher Weise bestehende Denkmaler, Tafeln und Zeichen in Karn-
ten/Koroska abzurdumen, zu kommentieren oder mit einem Gegenstiick zu ergdnzen
wiren, fehlt hier der Platz.
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